ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE SIMAG DIAS

PREGAO ELETRONICO N° 004/2023 - FMS

OBJETO: REGISTRG DE PRECOS PARA FUTURA CONTRATACAO E LOCACAO DE
VEICULOS DO TIPO AMBULANCIA (TIPG A) E VAN COM E SEM CONDUTOR PARA
ATENDER AS DEMANDAS DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE CONFORME
DISPOSTO NA PROPOSTA 36000428689202200, PROCESSO 25000.083886/2022-22
DERIVADOS DA PORTARIA 845 DE 12 DE ABRIL DE 2022,

RESPOSTA A IMPUGNACAQC

Trata o presente expediente de pedido de Impugnacfio ao Edital do Pregio Eletrénico n® 004/2023 -
FMS, recebido pelo Pregoeiro em 25/08/2023, via e-mail, a saber: licitacao(@simaodias.se.gov.br,
apresentado pela empresa LOCALINE TRANSPORTE E TURISMO LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n®. 03.551.401/0001-28, que solicita alterages no edital, sob o qual passamos a nos posicionar no
prazo legal,

1. DA IMPUGNACAO

O interessado impugna em breve sintese o edital, alegando o seguinte:

1. DA IMPUGNACAQ:

a. Deve-se afastar exigéncias discriminatérias do Edital em questio, sendo alegado que
foram INSERIDAS no citado Instrumento exigéncias indevidas, tais como: (1) Prazo de
36 (trinta e seis) meses para um Registro de Pregos em detrimento dos 12 (doze)
permitidos por Lei; (2) Auséneia de solicitagio da apresentacio de Balango
Patrimonial; (3) Atestado de Capacidade Téenica solicitada fora do escopo dos servigos
propostos; (4) Solicitagdo de Registro no Conselho Regional de Administra¢do no ato
da assinatura; (5) Auséncia de exigéncia de Planitha de Custo; (6) Prego orcado pelo
municipio Inexequivel.

Por fim, requer a modificagdo do edital em todos os termos exposto acima. Em sintese, é o breve relato
dos fatos, estando 4 Integra da impugnagio anexada aos autos do processo, com vistas franqueadas, em
conformidade com o disposto no item 10 do Edital e art. 41 da Lei 8.666/93, apreciar ¢ julgar nos
termos a seguir aduzidos.

2. DA APRECIACAQ
I - PRELIMINARMENTE
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

Inicialmente, cabe apreciar o requisito de admissibilidade da referida impugnagio, ou seja, apreciar se
a mesma fora interposta dentro do prazo estabelecido para tal.

Dessa forma, o subitern 10.1 do Edital da licitagdo em questdio dispde: “ Até 03 (1rés) dias Utels, antes
da data fixada no predmbulo deste Edital, para recebimento dos envelopes “Proposta de Precos” e
“Documentagdo de Habilitagdo™, qualquer pessoa fisica ou juridica podera solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar os termos deste Instrumento, cabendo ao Pregoeiro, auxiliado pelo
responsdvel solicitante do referido objeto, decidir sobre a peti¢@o no prazo de até 48 (quarenta e oito)
horas. (Decreto 2134 de 20 de marco de 2013 — Art. 12, §§ 1°e 29" .
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O impugnante encaminhara a impugnagio peratite o Pregoeiro da Prefeitura de Sim#o Dias — Sergipe,
em 24/08/2023, via e-mail, as 18:09h, fora do horério de expediente, havendo conhecimento deste, por
parte da Administragiio no dia 25/08/2023, sendo considerado, em tempo hdbil e, portanto, merece ter
os méritos analisados, visto que respeitara o prazo estabelecido na norma sobre o assunto, embora nfio
o tenha feito via sistema como de praxe. A resposta estard disponivel publicamente no site da
Prefeitura de Simdo Dias, no enderego eletronico www.simaodias.se.gov.br e sera encaminhado por e-
mail para o impugnante para efeito de resposta.

I1 - DO MERITO

Passando a analise do mérito da Impugnacio, quanto aos pontos levantados/impugnados pelo
interessado, tem-se as seguintes consideragdes e entendimentos:

Faz-se importante frisar que o contetido da impugnagdo aqui expostas, ndo faz muito sentido,
principalmente quando verificamos tratar-se de um pedido de revisdo de Edital por QUESTOES
RESTRITIVAS e ao mesmo tempo, vemos estar no contetido do pedido a SOLICITACAO por parte
da impugnante que se INCLUA outras exigéncias que no Instrumento Convocatério nio ten.

Conforme consta na impugnacgio, o impugnante solicita que seja revisto o estabelecido no Instrumento
Convocatério, pois para ele possuem ares de restri¢fio & participagfio, inclusive evidente que para ele
“foram inseridas no ediial exigéncias indevidas™, inclusive cita a impugnante o exposto no art. 3° da
Lei 8.666/93 que proibe & Administragdo prever condi¢les que “resirinjam ou frustrem o seu cardier
competitivo”.

Em suas consideragbes iniciais, diz a impugnantes o seguinte: “As ilegais exigéncias que
discorreremos adiante ndo possuem fundamentagdo legal para especifica exigéncia de condigdo de
preenchimento da proposta em licitacdo, ¢ possuem contetido resiritivo e discriminatério, pois privam
ou tolhem as empresas inleressadas em participar da licitagdo, além de ter cardier folalmente
impertinente ¢ descabido™.

O que nos espanta diante da pe¢a impugnatoria é que apesar de raras posigdes que poderiam ser de fato
consideradas passiveis de revisfio, isso se nfio fosse por falta de uma boa interpretacio do disposto do
Edital por parte da impugnante, em seus argumentos vemos seu INTERESSE de que se EXIJA MAIS
DO QUE JA ESTA EXPOSTO EM EDITAL, logo, a impugnante ndo esta lutando para ampliar a
disputa, mas sim para restringi-la a seu bel prazer.

Inicialmente em seus argumentos pontuais vemos que a impugnante diz estd o Edital estabelecendo um
prazo maior de 12 (doze) meses para vigéncia da futura Ata de Registro de Pregos. Para ele, o
Instrumento Comocaiono estabelece como vigéncia da referida Ata um prazo de 36 (trinta e seis)
meses, no entanto, isso ¢ um baita engano, pois os 36 (irinta e seis) meses expostos nos itens licitados
trata-se das unidades do produto e ndo vigéncia da Ata.

Ora, verificando que se trata de 3 veiculos, por exemplo, para o item 2 — VAN COM CONDUTOR ¢
estes sfo locados em carater mensal e o valor unitario estimado exposto equivale a 1 més de veiculo,
nos leva ao entendimento que sdo 12 meses de unidades para cada veiculo, logo 3 veiculos equi\ alem
a 36 (trinta e seis) unidades de meses; ndo estamos aqui modificando a VIGENCIA DA ATA, pois esta
estd exposta na minuta da ATA DE REGISTRO DE PRECOS e em todo o Edital, conforme
transcrevemos abaixo:

.,
S
S
|

|3



ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE SIMAO DIAS

Minuta da Ata de Registro de Precos: Clausula Terceira; item 3.1 - “/ presente
Ata de Registro de Pregos terd vigéncia de 12 (doze) meses, a contar da data de
sua assinatura®™;

Predmbulo do Edital: DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS: item 2 — “A Ata
de Registro de Pregos resultante deste certame tera vigéneia de 12 (doze)
meses, a partir da data da sua assinatura™;

Termo de Referéncia; PRAZO PARA EXECUCAOQO DO OBJETO; item 8.2. —
“A Ata de Registro de Pregos resultante deste certame terd vigéncia de [2
(doze) meses, a partir da data da sua assinatura, conforme previsto no
preAmbulo do Instrumento Convocatério do presente processo, em especial seu
item “1.3.77

Percebe-se de pronto gue a vigéneia da futura ATA DE REGISTRO DE PRECOS obedece claramente
a legislaciio e que os 36 (trinta e seis) meses nada mais € que a expressdo da contratagdio de 3 ({rés)
veiculos, sendo que serd contabilizado para cada veiculo a quantidade de até 12 (doze) meses cada,
logo, estamos diante de uma VERDADEIRA ma interpretagéio do texto exposto no Edital, restando, de
pronto, rejei¢do ao pedido feita pela impugnante nesse ponto.

Voltando-se para a questdo do BALANCO PATRIMONIAL a impugnante ver que a Administragfio ¢
OBRIGADA a incluir em seus editais tal exigéneia e sua interpretagdo dessa obrigatoriedade ¢ baseada
no texto da Lei 8.666/93, especificamente o disposto no art. 27 € art. 31.

Citando o art. 31, que ¢é mais preciso quanto a qualificagio econdmica das licitantes, citando o caput do
citado dispositivo a impugnante cita que “A documentagdo relativa & qualificagfio econdmico-
financeira limitar-se-a: | — Balango Patrimonial ¢ demonstragdes contabeis (...)", mas se esquece de
observar os incisos seguintes, bem como, da expressio limitar-se-d.

Ora, o dispositivo exposto ndo OBRIGA a Administragfio a solicitar o BALANCO PATRIMONIAL,
mas pde como op¢io e limite maximo, logo, a Administragdo poderd optar por usar todos os incisos ali
expostos ou aquele que mais convier para o objeto licitado e, nesse caso, o Edital utiliza-se do inciso 11
do art. 31, ou seja, como comprovagiio de qualificacdo econdmico-financeira fora solicitado “certiddo
negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de
execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica”.

Mais uma vez, vemos uma busca por incluir certas exigéncias desnecessarias e, nesse ponto, deve ser
considerada como um pedido a ser rejeitado pela Administragéo.

Falando da QUALIFICACAO TECNICA exigida em Edital a impugnante diz ser o Instrumento
Convocatorio restritive quando solicita “Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente ¢ compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto licitado, mediante
apresentagdo de Atestado de Capacidade Técnica emitido por érgdo publico ou privado”. Para ele, tal
exigéneia ¢ ilegal, pois entende que aqui exige-se um atestado com montante idéntico ao montante
exposto no Termo de Referéncia. ou seja, que deve apresentar atestado com 100% (cem por cento) dos
itens que compdem o objeto licitado.

Infelizmente, a pega impugnatéria apenas demonstra ser amadorismo da parte da impugnante quanto a
analise do texto editalicio, pois em nenhum momento o Instrumento Convocatoério citasa necessidade
de haver atestado ou atestados com 100% de compatibilidade com ¢ objeto liciiado e seus
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quantitativos, mas trata-se apenas da transcri¢o exata do expesto em Lei. O art. 30 da Lei 8.666/93,
inciso 1, falando de qualificacdo técnica diz que para tal comprovagio os Editais poderdo prever a
apresentagio de “II - comprovagdo de apliddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em_caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo™ (Art. 30, I, Lei 8.666/93 — Grifo
Nosso), logo, nfio ha o que se falar de ilegal quando o texto ¢ 100% exposto na legislagdo vigente,
cabendo zo licitante apresentar algo COMPATIVEL e ndo IDENTICO.

Mais uma vez, a impugnante foge ao longe da razo quando solicita alteragdes no Edital.

Por fim, ainda nos pontos levantados na peca impugnatoria em questdo, vemos que para a douta
impugnante a Administracdo DEVE exigir Planilha de Custo dos licitantes e inserir a sua propria nos
autos do processo para que as interessadas no objeto possam verificar seus custos para execuco dos
futuros contratos. Para a impugnante o valor estimado pelo municipio nfio € passivo de execugio.

Nesse caso, é uma questdo clara de anélise de custos por cada interessado no objeto licitado. Cada
licitante precisa averiguar a possibilidade do negocio, caso executdvel, apresente proposta, caso nio,
nfio a apresente e messe ponto, entendemos que a planilha de custo ¢ de dever do proponente
confecciond-la para sua propria seguranga, mas nunca, uma exigéncia de que a Administragio
imponha aos participantes de pronto ou seja obrigado a estabelecer uma.

Os custos ou levantamento feito pela Administragdo ¢ sempre por meio de BANCO DE PRECOS o
que ¢ orientado por Instrugdes Normativas pertinentes. Caso esse valor ndo seja passivo de execugilo,
certamente teremos um processo deserto ou fracassado e, caso ocotra, novo procedimento sera
tramitado corrigindo a causa daquele resultado indesejado.

A PLANILHA DE CUSTO tratada na peca impugnatério € outro ponto que ndo gera a necessidade de
haver revisdo do Edital.

Requereu, portanto, modificagio do edital em todos os termos exposto acima. Em sintese, € o breve
relato dos fatos, estando a integra da impugnagfio anexada aos autos do processo, com vistas
franqueadas, em conformidade com o disposto no Item 10 do Edital ¢ art. 41 da Let 8.666/93, apreciar
e julgar nos termos a seguir aduzidos.

Il - DO JULGAMENTO

Como j4a mencionado neste documento, as questdes levantadas pela impugnante sdo inteiramente
descabidas e sem fundamento legal algum, pois trata-se da apresentagfio da vontade particular da
mesma e nio, como disse ele, exigéncias restritivas a participagdo, pelo contrério, o Edital em questio
¢ amplamente adequado a obten¢fo do maior numero de propostas possiveis para o objeto licitado
como sempre foram os Editais desse municipio.

Como padriio, esta Administragdo regularmente adota as exigéncias puramente legais ¢ objetivas para
o alcance dos interesses publicos envolvidos, qual seja, a obtengdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica como previsto no art. 3° da Lei 8.666/93.

Nio que se incluir quaisquer novas exigéncias, nem muito menos retirar o que ja estd exposto, até
mesmo porque, em nenhum momento fora solicitade pela impugnante a retirada de exigéncias
restritivas, pois ndo ha, mas sim que se incluisse, fato que como ja mencionamos anteriormente, nfo
pode nos inclinar a deferirmos os pedidos apresentados. k
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Quando se estabeleceu o exigidc o Edital, se estabeleceu de forma consciente e pautada na legislagic
de nosso pais como ja argumentamos e, sendo assim, os termos da impugnagio ndo merece serem
passivas de deferimento.

Por fim, é de bom tom deixar claro que analisamos de forma criteriosa todos os pontos levantados pela
impugnante ¢ seu deferimento seria de fato adotar critérios restritivos a participacéio o que nfo faz
parte da indole dessa equipe de licitagdo e desse municipio.

Sendo assim, com base nos argumentos expostos, entendemos que a impugnagio deve ser indeferida
em todos os pontos levantados.

1. PA CONCLUSAO

Pelas razdes de fato e de direito acima aduzidas, o Pregoeiro decide negar provimento aos argumentos
da impugnacdo interposta pela empresa LOCALINE TRANSPORTE E TURISMO LTDA,
mantendo-se o Edital sem qualquer alteragio.

Simio Dias, 28 cic:‘!’agosto de 2023,
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